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　1946年SeligmannとSaphra1）は脳膜炎で死亡した6
箇月の乳児の脊髄液からS．newingtonと同一抗原構造を
もち，乳糖を分解する菌株（盤2922）の分離を報告したが，
さらvu　1947年2）胃腸炎の男子の糞便から分離された類似
の菌株（3534＞を再び報告した。
　ところでE群サルモネラにおいては抗15因子血清によ
り3，15一ン3，IO：1）噸9）或セよ3，15一》（1），3，10，（19）ヨ黛セよ1、3，15，19
一・1，3，19の0抗原変換が起り9）一11），また0抗原因子15を
もつE2群E3群（1日E2群）の菌株から得られるεphage
（3，10一・3，15の抗原変換に関与するphageをεと記す）に
より3，10→3，159）・1t’・’一1「i）或は（1），3，　10，（19）一・・3，15n）・1‘i）の0
抗原変換，或はεphageと抗血清の併用により1，3，19→1，
3，15，lgo）・1）の0抗原変換が起ること．が最近知られてきた。
　そこで教室ではDr．　Saphraより上記2菌株の分与を受
け，E群サルモネラにおけると同様の現象が見られるかど
うかをしらべることとなった。本報晋は著者の分担したO
抗原変換に関与する部分の記載である。
実験材料並びに方法
　1．使用菌株：　サルモネラEl，　E2，　E3，　E4群の菌株は
すべて国際標準株で，1日本腸内細菌委員会から分与された
ものである。
＃2922株及び3534株はアメリカのDr．　Saphra氏より
分与を受けたものである。この菌株からmicromanipula一
torを用いて単子菌を分離した。酵2922株よりは乳糖を速
かに分解する（5時四位）菌株とおくれて（24時聞位）分解
する菌株を得たので，前者を＃　2922　L株，後者を骸9221
株として使用した。また3534株では24時間後に乳糖を分
解する菌株を3534L株とし，21日後にも分解しない菌株
を35341株として用いた。
　2．冤疫血清：0血清も・H血清も通常の方法で作製し
た16）一1”）。吸牧試験或は因子血清を作るのにも所定の方法
で行った1り噌19）。
　抗phage血清は同型土屋及び内田から分与を受けた。
　3．Phage：溶原菌からのphageの分離並びに力価の
強いphageを得る方法嫉大体申川の報告に従い匡4），溶菌斑
単個分離で単離したphageを使用した。
　4・Phageによる抗原墾換の誘導：各phage浮游液
をブイヨンと1：．10の割に混合した培地に培養した。変換
株の検索法は実験の所で述tる。
　5．抗血清による抗原攣換；S，newbrunswi　ek　O　J血清
をS．　londonで吸牧して15因子血清を作り，また10因子
血清はS．anatum　O血満をS．’newbrunswickで吸牧して
作った。各因子血清をブイヨンで稀釈して変換用培地とし
て継代培養を行った。
　6・溶菌の判定法＝　1）phageを加えた：プィヨンで培養
した場合の可検菌の澗濁度でしらべた。2）phage浮游液を
平板塞天に．線状に塗抹し，その上に可検菌を交叉塗抹して
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　7月〉で発表した。
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溶菌が認められるか否かでも判定した。
　7．一個菌分離培養法：Peterfi型のmicromanipula－
torを使用し，術式は許1｝），中島21），中村22）等の方法を参
照した。
Table　1．　“O”　Tube　A，qglutination
．　　実瞼成績
1）抗菌血清による3，15→3，10の抗原攣換
　＃2922L株では15因子」血清加ブイヨン（血清は16倍稀
釈となる）で継代培養7代目において，10因子血清には凝
集し，15因子血清には凝集しない集落を21個中1個見出
し，これに＃2922LA株と記号をつけた。また3534　L株で
は8代目において，所期の集落を14個中1個見出し，これ
に3534LA株と記号をつけた。また35341株では6代目で
15個中4個を得，その一つに35341A株と記号をつけた。
　＃29221株では10代継代したが，所期の集落は認められ
なかった。
2）抗phage血清による抗原攣換の試み
　＃2922L株より得たphage（やはり3，10一瑠，15の抗原変
換をE｛群サルモネラに起す）に対する免疫血清をS．ana－
tum及び＃2922　L株の100℃1時聞加熱死菌で吸熱して，
抗3抗体，抗10抗体及び抗15抗体を除いて，抗phage血
清とし，これをブイヨンにカ1えて（血清は16倍の稀釈とな
る），継代培養を行った。
　＃29221．，＃29221，3534L，35341株すべて継代培養10代
に至るも依然15因子血清に凝集し，所期の集落は認めら
れなかった。
　また，S．　kinshasa（3，　15）から得たεphageに対する抗
pha繕e　1血満を用いた実験でも3，10に抗原変換した集落を
得ることは出来なかった。
3＞試瞼管内凝集及庶並びに吸牧引跡
　＃　2922　LA，3534　LA，35341A株について，抗15因子血
清と，抗10因子血清どによる試験管内凝集反応の成績が
Table　1である。このTableからわかるように，原株はそ
れぞれ15因子血清で640倍稀釈まで凝集を示すが，変異
株は40倍稀釈陰性であり，これに反し10因子血清では逆
に輝輝は40倍陰性であるのに変異株は320倍稀釈まで凝
集を示した。
　次にE】群0血清とE2群01血清の混合血清を原株，変
異株で吸枚するとTable　2（の一部）に示すような成績とな
る。それぞれ原株で吸収した場合には，15因子抗体が吸牧
され，10因子抗体が残るが，変異株でそれぞれ吸牧した場
合には，15因子抗体が残り，10因子抗体が吸収されること
が知られる。
　以上の成績から変異株は10抗原を持っているが，15抗
原は消失していることがわかる。
Agglutinogen
＃　2922　L
＃　2922　LA
＃2922LAa
3534　L
3534　LA
3534　LAa
3534　1
3534　IA
3534　IAa
S．　newbrunswiek　5411
S．　anatum
　　　　O　Semlm
S．　newbruns一！　　　　　　S．　anatumwick　5411
　　Absorbed　with
勘…mis謙貯
　Agglutinins　against
　　15　1　10
640
640
640
640
640
640
1280
320
320
320
320
Notes　：　Figures　indicate　highest　dilution　at　which
　　　　agglutination　occurred．
　　　　‘L”　indicates　no　agglutination　at　1　to　40．
　因にE抗原構造は二二と同一であった。
4）復元一命
　a）S．newbrunswick生菌で吸回して作った抗10因子
　　血満による復元
　10因子血清加ブイヨンで継代培養を行った。
　＃2922LA株では継代培養1代目で10個の集落中2個が
15因子血清に凝集し，10因子血清には非凝集性であった。
　3534LA株では継代培養1代目に10個の集落中9個が，
10因子1血清に非凝集性で15因子血清には凝集を示した。
また，35341A株では同じく1代目に所期の集落を10個申
8個見出した。
　b）S，newbrunswiek死菌で吸下して作った抗10因子
　　血清による復元
　100℃1時闇加熱したS．newbrunswick　5411株でS．
anatum　O血清を吸牧して作った抗10因子血清を用、いた
場合には，＃2922LA，35341、A株及び35341A株はともに
10代継代培養後の集落検索でも抗原構造3，15の集落の出
現は遂に認められなかった。
　c）S．canoga　phageによる復元
　＃2922LA株は継代培餐1代目で15個の集落中4個，
3534LA株ではやはり1代目で10個の集落中5個，また
35341A株では1代目に集落10個中2個が，’それぞれ10因
子血清には非凝集性で，15因子血清にのみ凝集を示した。
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Table　2．　．4bso7・p拓。物（ゾ．4．π拓一S，？zewbruns．wiels‘‘0，，　Serum　palu＄Anti－
　　　　S，　anatum　“O”　Serzanz　with　Original　and　Vari・ant　Strains
A．crglutinogen
＃．　2922　L
3534L
35341
S．newbrunswick
　　　　5411
＃29221・A
　　し3534LA
35341A
S．anatum
＃2922LAa
3534LAa
35341Aa
OAnti－
　gens
3．15
3．15
3．10
3．10
3．15
Remaining　Antibodies
against　factor
tt潤h　SeruM
S．．ngsl！21gnewbrup．．sLwick－p．1！t1s－S，一＠pajigu｝s　S．　anatum
＃2922
　　L
＃2922
　LA
＃2922LAa
Absorbed　with
640
640
640
640
3534L
160
160
160
160
160
160
160
160
160
160
160
160
640
640
640
10 15 10 10
3534LA
640
640
640
3534
LAa
640
640
640
640
160
160
160
160
15 10
35．　34　1 3534　IA
一1 640
640
640
3534
1Aa
160
160
160
160
1o
640
640
640
640
160
160
160
160
15 10
Notes　are　the　same　as　in　Table　1．
Table　3．　Biochemical　Behaviours
Strains
＃2922L
＃　2922　LA
＃2922LAa
3534L
3534　LA
3534LAa
35341
3534　IA
35341Aa
Medium
Peptone　water　plus
????
???。?。??????』????????。?．．??。????????。?????????。???????。???』?
??。?????? 一〇
?????
??????????…?? ??．21　十
一L，1　十
一ut　十
十
十
十
．・狽戟@十
一2吐十
一21十
一2’1　十
一21　十
一Ll　十
一2Lト　十
．・D）1十　一e－
Hxl十　十
一：，1　一F　十
．2］　十　H一
一L．1十　十
十　十　一L，1
十　十　H：，，1
十　　十
十　　十
一．Q1
Reaetion
??﹇?????????．????? ?
????????．〉?．?
．L｝1　一1一
．”．1　十
一Ut十
十
十
十
十　一F　一　一
十　十　一　一
十　十　一　一
HL）1，十　一i一　一　一
十　　十　　一21　十　　十　　一　　一
?…?十　　一？1　十　　十　　一　　一
???HL｝1　一iil十　十　．t，1十
HL）1　H！1十　十　pL）1十
．Ll　．　L）1　十　Ll一　一’21　“F一
????????
??｛???????????????
5
???
???
?
? ? 十　一　一　十
十　一　一　十
イー　　一　　一　　一1一・
十　　一　　一　　一
十　　一　　一　　一
十　．一一　一　一
十　　．　　H　　一
一ト　一　　一　　一
．1．
十　　一　　一　　一
十　H　．一．　H
十
The　observatiens　were　eontinued　for　21　days．
Notes：　“一一”　indicates　positive　reaction；　“一L’i”　negative　reaction．
　　　　　　X　ln　this　column　cD　indicates　that　Gas　was　produced，
　　　　　　§In　this　cOlumn　十indica七es　that　H，・S　was　produced．
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そこで＃2922LA．株の復元株を＃2922　LAa株とし，3534
LA株の復元株を3534LAa，35341A株の復元株を35341Aa
株と記号をつけた。
5）復元株の試験管内凝集反懸及び吸牧試瞼
　復元株＃2922LAa，3534　LAa，35341Aaは何れも15因
子血清で凝集し，10因子血清では擬廻しない（Table　1）。
まta　15因子抗体は吸下するが，10因子抗体は解糖しない
（Table．　2）。即ちこれらの復元株は何れも，　O抗原構造が原
株と同じ3，15に復帰しtgことが知られる。
　なおH抗原構造には変化は認められなかった。
6）原株，攣異株，復元株とε　phageとの關係．
　a）εphageに対する感夢性
　εphageとしてS．　ca血brid齢及びS．　canogaより分離
されたそれぞれのphageと，＃2922　L株及び3534　L株よ
り分離されたphage（3，10・一・3，15の抗原変換を起す）を用
い，それぞれを加えたブイヨンに，原株，変異株，復元株
を培養し，溶菌を受けるか否かをしらべた。
　変異株は何れのphageによっても溶菌を受けたが，復元
巧朱と原桑酒は溶菌を受けなかった。
　b）εphageの産生
　＃2922L，3534L，35341株は何れもE2群サルモネラと
同様に3，10→3，15の抗原変換に与るphageを産生する
（同僚内田が報目する予定）。
　ところが0抗原が3，10に変異しk＃2922LA，3534LA，
35341A’株からは，このεphageの産生は証lj月されなかっ
た。しかし0抗原が3，15に復元した＃2922LAai　3534
LAa，35341Aa株からは旧株同様にεphageの産生が証明
された（S．anatumと復元株をブイヨンで混合培養したそ
の濾液から証明）。この際＃2922　LAa，35341」Aa，35341Aa
株は予め抗εphage血清を通過させて後，溶原性検査に用
いたから，εphageが附着（carrie・・strainの形）していた
可能性は否定出来る。
　即ち，3，15の抗原：；溝造：をもつものはεphageを産生し，
3，10の抗原構造のものはεphageを産生しないことが，
　この場合にも確められたことになる。
　7）生物学的性1伏
　　原株も，3，10の抗原構造の変異株も，復元株も生物学的
性状は全く同じで，抗原構造の変異とは関係ないことが
　Table　3から知られる。
　　　　　　　　　総括並びに考按
以上＃2922株及び3534株についての成績を括めると下
のようになる。
札幌医誌1956
　　　　　　　　　　　　s
　　　　　　　　　3，　15　；：＝L＞　3，　10
　　　　　　　　　　．　　P
　　　」㍉充1咽子唱酬よる源変換の加
　　　す・ph・g・vaよる獅変換の方向
　即ち＃2922L，3534L，35341株は抗15因子血清によっ
て3，15→3，10の抗原変換を起すし，抗原変換を起して，
3，10の抗原：構造となった変異株はεphageの感染を受け
て，3，15の抗原構造に復帰することが示された。
　3，10→3，15の抗原変換（復元）ばεphageの感染による
ものであって（実験4の。），抗10因子血清によるものでは
ないと思われる（実験4のb）。実験4のaで3，10→3，15の
抗原変換が証明されたのは，抗10因子血清を作る際吸牧
に用いたS．newbrunswickが生菌であったから，抗10因
子血温中にεphageが混入したためと解してよかろうp復
元株がεphageで日原化されているという所見！実験6）も
上の考えとよく符合する。
　また15因子の形成がεphageによる溶原性と木可分の
関係にあることが立証されたが，この所見はE群サルモネ
ラにおける所見野15＞と全く一致するものである。
　変異株，復元株の生物学的性状及びH抗原は旧株と全く
同一であって，抗原としてはe，h；1，6をもっている。
　亥に問題になるのは鵜9221株が抗15因子血清で抗原変
換しなかったことである。同様の実験はさらに二度繰返さ
れたが，遂に3，15　』3，10の0抗原変換は認められなかっ
た。この原因はわからなbが，実験方法の上から見て，余
り強い発言は差患えるべきであろう。
　まfo　3，15→3，10の抗原変換が抗εphage血清により認
められなかった。この点はE群サルモネラと異る点である
が12）β3），これも実験方法の性質上，強い発言は差控えた方
がよいであろう。
　以上要するに，生物学的［生恥の王では異っていても，E
群サルモ＊・うと同じ0抗原構造をもつ菌株では，E群サル
モネラにおけると全く同様に，15因子血浩により3，15→
3，10の抗原変換が起り，εphageにより3，10→3，15の抗
原変換が起ることが証明されたのであって，E群サルモネ
ラにおける抗変原話の所見に支持を与えるとともに興味あ
る所見を加えたものといえよう。
　　　　　　　　　　結　　　論
　サルモネラE2群のS．　newingtonと「司一抗原：構造をも
つ＃2922株及び3534株ではE〔群とE2群ザルモ卒ラ間の
0抗原変拠と同様に抗15因子血清によって3，15→3，10の
0抗原変換が認められ，その変異株はまた，E2群菌の産生
するεbacteriophageによって3，　10→3，　15の復元を起す
ことが認められた。
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　変異株，復元株のH抗元構造及で生物学的性状は原株と
同一である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日召禾031．2．6受f寸う
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Kauffmann，　F．　：　En’terobacteriaceae　（1951）．
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荊＝＝　実験医話憲　19，1374（1935）．
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Summary
　　　The　strains　＃2922　and　3534　are　lactose－fermenting　and　gram－negative　rods　wi’th　the
complete　antigens　of　S．　newington　which　were　donated　by　Dr．　1．　Saphra．　’1ihe　O　antigens
of　these　strains　were　first　converted　from　3，！5　to　3，10　by　exposure　of　the　cultures　to
anti　15　monofactor　serum　and　then　reversed　to　the　original　structure　3，15　by　infection
and　lysogenization　with　the　phages　e　which　was　isolated　from　S．　canoga　of　Group　EL，．
　　　The　antigenic　variants，　possessing　O　antigenic　structure　3，　10，　were　comfirmed　as　inca－
pable　of　producing　e　phage，　while　the　original　strains　and　the　reverted　cultures　were
capable　of　producing　e　phage．
　　　However，　the　antigenic　conversion　from　3，15　to　3，10　by　exposure　of　the　culture　to
anti－e　phage　serum　could　not　be　demonstrated，　contray　to　the　fmdings　in　Group　E2　Sal一　’
monella．
　　　The　H　antigens　and　’the　biochemical　activities　of　the　antigenic　variants　and　the　reverts
were　identical　with　those　of　the　orig’inal　strains，　in　so　far　as　examined．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　Feb．　6，　1956）
